SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 293/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky |GGG
. 7 stupenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Peter Erdos s. t. o.,

Radvanska 1, Bratislava, ICO 52522 211, konajiicou prostrednictvom advokéata a konatela
JUDr. Petra Erdosa, proti rozhodnutiu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
31 D 3/2022 z 10. oktébra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staZznostou dorucenou uUstavnému sudu 4. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) ¢. k. 31 D 3/2022
z 10. oktébra 2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). StaZzovatelka navrhuje zruSenie
napadnutého rozhodnutia a vratenie veci spét’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka bola napadnutym
rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu uznand vinnou, ze ako zakonnd sudkyna v konani
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 21 C 52/2020 po tom, ¢o po pojednavani 14. jina 2021 verejne
vyhlésila rozsudok a vo vyhldsenom odovodneni okrem iného uviedla, ze ,,Zalobe nemozno
vyhoviet, nakolko je absolutne nedévodnd. Predmetom tohto konania bola Zaloba o zaplatenie
nemajetkovej ujmy na zaklade zakona 514/2003 o zodpovednosti Statu za nezdakonné rozhodnutie
a nesprdavny uradny postup... nespravny uradny postup v konani Zalovaného zisteny nebol... nebol
zisteny nespravny uradny postup, nebola zistena pricinnd suvislost medzi nespravaym uradnym
postupom a vznikom Skody, a najmd teda nebolo zistené, Ze by Vam vznikla nejakad skoda...*, ¢im
bola podla § 219 ods. 4 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*“) wviazana, v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku ¢. k.



21 C 52/2020-172 v rozpore s tym uviedla, e , Zalovany... nie je nositelom hmotnopravnej
povinnosti, o ktoru v konani ide; v tomto konkrétnom konani nie je pasivne vecne legitimovany ako
zalovany... Tym je Stat, avsak ten v tomto konani nebol Zalobcom vymedzeny ako Zalovany.
Vzhladom na uvedené, je zrejmy zaver, zZe Zalovany nedisponuje v tomto spore pasivnou vecnou
legitimaciou, co vo vysledku znamena zamietnutie Zaloby bez dualsieho skumania Zalobcom
uplatnenych narokov. “, teda z nedbanlivosti porusila povinnost’ svedomito plnit’ svoju povinnost’
viazanosti vyhlasenym rozsudkom v zmysle § 30 ods. 4 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 30. novembra 2021
(d’alej len ,,zakon ¢. 385/2000 Z. z.©) v spojeni s § 219 ods. 4 CSP, ¢im sa dopustila disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 385/2000 Z. z., za Co jej bolo ulozené
disciplinarne opatrenie — napomenutie.

3. Navrhovatel’ka ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky Mgr. Maria Kolikova (d’alej aj
»ministerka spravodlivosti“ alebo ,navrhovatelka®) podala disciplindrny ndvrh na najvy$Som
spravnom sude 3. februdra 2022. Stazovatel’ka proti disciplindrnemu ndvrhu namietala, ze vyklad
navrhovatel’ky, podl'a ktorého musi existovat’ zhoda medzi pisomnym vyhotovenim oddvodnenia
ajeho vyhlasenim, je rozSirujuci a nepripustny. Svoje pochybenie nehodnotila ako zavazné
a spésobujuce ujmu sporovym stranam, ked’ze pri vzdani sa odvolania by pisomné vyhotovenie
rozsudku oddévodnenie ani neobsahovalo. Podl'a jej nazoru pisomné odovodnenie iba doplnila,
nenahradzala uz vyslovené dovody, spravnost’ jej postupu bola preskimana aj odvolacim sudom.
Celkovo si svoje povinnosti plni svedomito, o ¢om sved¢i jej rocny Statisticky vykaz sudcu.

4. Sudca (a predseda senatu) Mgr. Michal Novotny konajuci v disciplinarnej veci staZovatel’ky
oznamil dovody svojho mozného vylucenia s tym, Ze podla jeho nazoru tu neexistuji okolnosti, pre
ktoré by mal byt vyluceny z prejednavania a rozhodovania tejto veci, avSak rozhodnutie o tom
ponechéava na prisluSnom senéte. Uviedol, Ze od 1. jina 2020 do 1. augusta 2021 vykonaval funkciu
Statneho tajomnika Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®). Podnet na podanie disciplindrneho navrhu proti stazovatel'ke bol podany
4. augusta 2021, teda po jeho odchode z funkcie Statneho tajomnika, sam sa teda nemohol podielat’
na priprave disciplinarneho névrhu. S ministerkou spravodlivosti, ktord vykonavala funkciu pocas
jeho pdsobenia vo funkcii Statneho tajomnika a podéavala disciplindrny navrh v tejto veci, mal
profesiondlny a kolegidlny vztah, pred nastupom do funkcie sa sfiou nepoznal, po odchode
z funkcie Statneho tajomnika sa wvratil k praci sudcu, ktoru vykonaval od roku 2014, od
20. augusta 2021 bol na zaklade vysledkov vyberového konania prelozeny na najvyssi spravny sud.
K uvedeniu dovodov, ktoré by mohli viest k pochybnostiam o jeho zaujatosti, ho viedlo
rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu €. k. 32 Dz 10/2022 z 9. juna 2022, ktorym bol vyluceny
z rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 31 D 16/2021, pri¢om dovtedy bola otazka jeho pripadne;j
zaujatosti rieSend vo veciach sp. zn. 33 Dz 7/2022 a 33 Dz 9/2022 so zaverom, Ze nebol vyluceny.
Uviedol, ze sam nedokaze rozlisit dovody, kedy by vyluceny mal byt a kedy nie, ak dovodom
na pochybnosti o jeho zaujatosti je osoba navrhovatelky, ktord urcity ¢as bola jeho nadriadenou,
preto sam inicioval rozhodovanie o jeho zaujatosti aj v tejto veci.

5. Uznesenim najvysSieho spravneho sudu €. k. 32 Dz 11/2022 z 23. jina 2022 konajuci sudca
nebol vylu¢eny zkonania arozhodovania v disciplinarnej veci stazovatel'ky. Podla nazoru
namietkového senatu iba skutoc¢nost’, ze sudca pdsobil pred prelozenim na najvyssi spravny sud ako
Statny tajomnik ministerstva spravodlivosti nezakladd dévod na jeho vylucenie. Z vyjadreni sudcu
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vyplynulo, ze sa nepodiel’al na vypracovani disciplindrneho navrhu, ktory bol podany az po jeho
odchode, vzt'ah medzi sudcom a ministerkou spravodlivosti bol pracovny bez hlbSich osobnych
vézieb. Ani z objektivneho hl'adiska neboli zistené také okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pri posudzovani dévodov, ktoré by mohli viest’ k vyliceniu sudcu
Novotného, sa preto namietkovy senat prihlasil k zaverom vyplyvajucim z uzneseni inych
namietkovych senatov najvyssieho spravneho sudu (¢. k. 33 Dz 7/2022 z 28. februara 2022
a¢. k.33 Dz 9/2022 z 27. aprila 2022) a dovody na vylucenie sudcu Novotného nezistil vo vzt'ahu
k subjektivnemu hladisku a ani objektivnemu hl'adisku zaujatosti. K rozdielnej rozhodovacej praxi
namietkovych senatov poukézal konajuci senat na to, ze v pripade jeho vylicenia iSlo o spojené
veci (31 D 16/2021 a 33 D 21/2021), pricom v jednej z nich bol disciplinarny navrh podany pocas
posobenia disciplinarneho sudcu na ministerstve spravodlivosti. Dal§im rozdielom bola navrhovana
sankcia pre disciplinarne stihaného sudcu, ato preloZenie na sud nizSieho stupna, ¢o by malo
zasadny dopad nielen na kariérne pdsobenie disciplinarne obvineného ale nepriamo aj na obsadenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktorom je tento ¢inny [, akykolvek zdasah ministerky
spravodlivosti do cinnosti najvyssich sudnych inStancii vrdtane ich sudcov je potrebné vnimat
zvlast citlivo, nakolko iniciovanie disciplinarneho konania moéze mat vo svojom vysledku dopad aj
na kariérny postup sudcov takychto sudov. Inak povedané nemozno akceptovat také zdanie, v ramci
ktorého by sa mohlo, co i len scasti javit, Ze organ exekutivy zasahuje do nezavislosti sudnej moci
vratane jej rozhodovania a to na najvyssej sudnej instancii, voci rozhodnutiu ktorej, uz nie je vo
vSeobecnosti pripustny opravny prostriedok.” (uznesenie najvysSieho spravneho sudu ¢. k.
32 Dz 10/2022 z 9. juna 2022)]. Prerokuvana vec teda podl'a namietkového sendtu nevykazovala
taki mieru pravnej alebo skutkovej podobnosti s citovanym rozhodnutim, aby bolo potrebné
rozhodnut’ v sulade s tymto uznesenim. Toto uznesenie bolo stazovatel’ke dorucené 4. jula 2022.

6. Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho spravneho senatu vyplynulo, ze najvyssi spravny sud
z vykonanych dokazov ustalil, Ze stazovatel’ka v dotknutom konani Gistne vyhlésila rozsudok a jeho
odovodnenie v zneni citovanom v opise skutku. Je zrejmé, Ze stazovatel'ka ani nenaznacila, ze
doévodom zamietnutia Zaloby by bol nedostatok pasivnej legitimacie. Disciplinarny senat zo znenia
§ 219 ods. 1 a 4 CSP vyvodil, Ze len ¢o sud rozsudok vyhlasi, je nim viazany, o znamena, ze je
viazany celym vyhlasenym rozsudkom, teda vSetkymi jeho ¢astami, ktoré podla § 219 ods. 1 CSP
»uviedol“. Sud je viazany vyrokom, ako aj odovodnenim, ktoré takto uviedol. Neakceptoval obranu
stazovatel’ky, ze sid je viazany iba vyrokom rozsudku, ktory uviedol pri jeho vyhlaseni.
S poukazom na nalez Gstavného sidu vo veci sp. zn. IV. US 58/2018 konstatoval, Ze Gstavne
suladny vyklad dnesného § 219 ods. 4 CSP vedie k zaveru, Ze od sudu mozno legitimne oc¢akavat’
zhodu tstneho oddvodnenia a pisomného odovodnenia v kI'icovych aspektoch prejedndvanej veci,
t. j. podstata stanoviska sudu k zasadnym argumentom strany, pripadne zdkonné ustanovenia, ktoré
boli zakladom na rozhodnutie vo veci samej, by mali byt’ zhodné v Gistnom odovodneni a pisomnom
odovodneni. Stazovatel'ka tak porusSila svoju povinnost vykonavat’ svoje povinnosti svedomito
v zmysle § 30 ods. 4 zédkona ¢. 385/2000 Z. z., z hl'adiska zavinenia Slo o zavinenie z nedbanlivosti.

7. Pri ukladani trestu najvyssi spravny sud prihliadol predovsetkym na to, Ze st'azovatel'ka spachala
len jedno disciplindrne previnenie, a to z nedbanlivosti. S vynimkou jedného napomenutia kratko
pred prejednavanym disciplinarnym previnenim nebola disciplindrne postihnutéd. Doterajsi vykon jej
funkcie bol pravidelne hodnoteny stupiiom ,,vyborny*, az posledné hodnotenie za obdobie 2015 az
2020 bolo hodnotené stupiiom ,,dobry*“, a to prevazne kvoli neetickému vystupovaniu sudkyne
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v stkromnych prejavoch na socidlnych sietach. Najvyssi spravny sud tak dospel k zaveru, ze
zakonnym hl'adiskdm najprimeranejSie zodpovedd uloZenie napomenutia ako najmiernejSiecho
disciplinarneho opatrenia podla § 117 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu podla stazovatelky zasahuje do jej
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, a to z tychto dovodov:

a) Pocas Setrenia spachania disciplinarneho previnenia stazovatelku 27. septembra 2021
konfrontoval pracovnik ministerstva spravodlivosti, ktory sa k nej spraval nedostojne, vyhrazal sa
jej disciplinarnym stihanim, na ¢o ho stazovatelka upozornila, aby nezasahoval do nezavislosti
sudov.

b) Stazovatelka zastava nézor, ze sudca Mgr. Michal Novotny mal byt vyli¢eny z rozhodovania
ojej disciplinarnom previneni, pretoze poOsobil na ministerstve spravodlivosti, bol jednym
znajblizSich pracovnikov vtedajSej ministerky spravodlivosti ako navrhovatelky. Z pohladu
stazovatel’ky nie je podstatné, Ze dotknuty sudca uz nepdsobil na ministerstve spravodlivosti v Case,
ked” mu bol doruceny podnet na disciplindrne stihanie stazovatelky, negativne vztahy medzi
navrhovatel’kou a stazovatelkou boli dlhodobejsie, stazovatelka bola kritickou ministerky pre
planované legislativne zmeny, st'azovatel'ka poskytla médiam 5. decembra 2020 vyzvu 14 sudcov
pre prezidentku Slovenskej republiky, predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, vladu
Slovenskej republiky a Narodnu radu Slovenskej republiky, aby nepoSliapavali odkaz demokracie
a vratili sa k reSpektovaniu myslienok pravneho $tatu, staZzovatel’ka opakovane kritizovala ¢innost’
ministerky spravodlivosti aj na socidlnych sietach a medzi sudcami. Kritika navrhovatelky
zo strany stazovatel’ky sa prejavovala najmé v ¢asoch posobenia dotknutého sudcu na ministerstve
spravodlivosti, priCom tento sudca sa priamo podielal na pripravovanej kritizovanej legislative.
Vystapenia stazovatelky boli nepochybne aj predmetom rokovani ministerky spravodlivosti
a dotknutého sudcu. S poukazom na tedériu zdania mal byt z pohladu stazovatelky tento sudca
vyluceny z rozhodovania o jej disciplindrnom previneni.

¢) Uznesenie namietkového sendatu povazuje stazovatel’ka za vecne nespravne a arbitrarne.
Stazovatel'ka zastdva ndzor, Ze ndmietkovy sendt mal postupovat’ v zmysle uznesenia €. k.
31 Dz 10/2022 z 9. jina 2022. Vo veciach, kde je navrhovatel'om minister a disciplindrne obvineny
vyvolavat’ zdanie predpojatosti. NavySe proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu nie je pripustny
opravny prostriedok. NemozZzno akceptovat pristup, ked sa zaujatost vyhodnocuje podla
navrhovaného disciplinarneho trestu, resp. stupiia sudu, na ktorom disciplinarne obvineny pracuje.
Porusenie oznaCenych prav malo za nasledok nielen ulozenie trestu, ale aj zasah do jej
osobnostnych prav, pretoze jej odstidenie bolo medializované.

d) Rozhodnutia o nevyluceni dotknutého sudcu vykazuji znacnu mieru odliSnosti od prejednavane;j
veci, v prvom pripade bol navrhovatel'om predosly minister, u ktorého dotknuty sudca nevykonaval
funkciu Statneho tajomnika, v druhom pripade iSlo o urcenie neplatnosti pisomného napomenutia
a v poslednej veci bola podana namietka zaujatosti proti vSetkym sudcom najvysSieho spravneho
stdu, disciplinarne obvineny bol notar.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou podanej ustavnej staznosti je stazovatel'kou tvrdené porusenie prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) zahfiiajuce poruSenie zakladného préava
na zakonného sudcu napadnutym rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu. Podl'a nazoru
stazovatel’ky sudca konajuci v jej veci ako predseda disciplinarneho senatu mal byt z rozhodovania
0 jej veci vyluceny z dovodu jeho predchadzajiceho pdsobenia na ministerstve spravodlivosti ako
priamy podriadeny ministerke spravodlivosti, s ktorou mala stazovatel’ka dlhodobo negativny
vzt'ah pre kritiku zavadzanych legislativnych zmien.

10. Ustavny stid na uvod zddrazituje, Ze posudenie nestrannosti je zavislé od posudenia konkrétnych
individudlnych okolnosti prejednavaného pripadu. V judikatire Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESICP*), na ktorti nadvézuje aj judikatira ustavného stdu, sa rozliSuje nestrannost
subjektivna a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chapanie nestrannosti je posudzovanim spravania
stidu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokdzany opak, ¢o vSak je
zriedkavy pripad. Nestrannost' z hladiska sprdvania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej
nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje
podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Sudca moze
subjektivne rozhodovat' absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonaval. Prave tu sa uplatiiuje tzv. teéria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v oCiach stran. Podl'a ndzoru ESIP objektivny
aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k preroktivanej veci a ti€astnikom konania. Rozhodujicim prvkom
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava UcCastnika konania (jeho pravneho
zastupcu) je objektivne opravnend. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupen vzt'ahu su také, Ze naznacuju nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar
v. Spojené kralovstvo).

11. Obdobne =z judikatiry ESLP vyplyva, Ze osobitne je potrebné¢ skumat, ¢i medzi
Specifikovanymi osobami ide napr. o blizke priatel'stvo, o vzt'ah finan¢nej zavislosti, pripadne
vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti (porovnaj rozsudok ESLP vo veci Steck — Risch proti
Lichtens$tajnsku z 19. 5. 2005).

12. Stazovatel’ka namieta zaujatost’ sudcu Mgr. Michala Novotného z dévodu pochybnosti o jeho
nestrannosti, vyplyvajicich z jeho vztahu k navrhovatel’ke disciplinarneho stihania — ministerke
spravodlivosti, resp. z dovodu, ze dotknuty sudca mal byt zddévodu kritiky ministerstva
spravodlivosti stazovatel’kou ako jeho byvaly Statny tajomnik s blizkou hodnotovou orientaciou
k ministerke spravodlivosti zaujaty proti staZzovatel'ke. Mozno tu teda badat’ dve linie namietanej
zaujatosti, a to vzt'ah namietany sudca — navrhovatelka a vzt'ah namietany sudca — stazovatel'ka
(disciplinarne obvinend), pricom iba prvou nacrtnutou liniou sa zaoberal aj namietkovy senét.

I1I.1. K namietanej zaujatosti pre vzt’ah zakonné¢ho sudcu k osobe navrhovatelky:

13. Ustavny sud konStatuje, Ze oznamenie zakonného sudcu o moznych ddvodoch vylucenia pre
jeho vztah k navrhovatelke bolo posudzované samostatnym uznesenim namietkového senatu



najvyssieho spravneho sudu. Z pohladu rozsahu zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé stidne konanie ide o prdvo na nestranny sud. V petite posudzovanej ustavnej
staznosti je ako napadnuté rozhodnutie vymedzené vyluéne meritérne rozhodnutie najvysSieho
spravneho sudu o disciplinarnom obvineni st'azovatel’ky. Z obsahu ustavnej st'aznosti nepochybne
vyplyva, Ze stazovatelka napada (aj) zavery uznesenia o namietke zaujatosti, pricom v pripade
zistenia poruSenia prava na nestranny sud prichadza do uvahy zruSenie meritorneho rozhodnutia.
Z hladiska ucinnej ochrany zakladného prava na nestranny sud od seba nemozno spominané dve
rozhodnutia oddelit, uznesenie o namietke zaujatosti je procesnym rozhodnutim, ktorého ucinky
(nevylucenie sudcu) sa prejavuji predovsetkym v meritérnom rozhodnuti, o veci samej rozhoduje
sendt v zlozeni podl'a uznesenia o nevyluceni, a preto ustavny sud vecne preskimal namietky
stazovatel’ky v ustavnej st'aznosti smerujiice k zaverom uznesenia o nevyluceni zakonného sudcu.

14. K vztahu dotknutého sudcu a navrhovatel’ky je potrebné uviest, Ze znijakych okolnosti
prezentovanych stazovatel’kou nemozno vyvodit, Ze by sa pohyboval mimo profesionalnej roviny.
TieZ je nesporné, ze iSlo o vztah podriadenosti. Z pohladu casovych suvislosti je potrebné
zvyraznit, 7Ze podnet na disciplindrne stihanie stazovatel’ky bol na ministerstvo spravodlivosti
doruceny v Case, ked’ dotknuty sudca na fnom uz nepdsobil, je teda objektivne vylucené, aby sa
mohol podielat’ na spracovani disciplinarneho navrhu, ¢o je aj zasadnym rozdielom oproti veci,
v ktorej namietkovy senat rozhodol o vyliceni dotknutého sudcu (v pripade jeho vylicenia bol
navrh na disciplinarne stihanie koncipovany pocas jeho posobenia na ministerstve spravodlivosti).
Z pohl'adu ustavného sudu nie je podstatné, akd sankcia sa navrhuje ulozit, resp. na akom
inStan¢nom stupni disciplindrne stihany sudca vykonéava svoju ¢innost. Z pohl'adu teoérie zdania by
bola pre namietaného sudcu diskvalifikujica objektivna moznost’ podielat’ sa, resp. zasahovat’ do
pripravy disciplinarneho obvinenia, o ktorom by neskor ako zdkonny sudca rozhodoval.

15. Po skoneni vykonu funkcie Statneho tajomnika sa namietany sudca vratil k sudcovskému
povolaniu, vztah subordindcie medzi nim a ministerkou spravodlivosti zanikol a ustavnému sudu
nebolo preukazané, ze by sa mohol preniest’ do vykonu jeho funkcie sudcu. V tomto ohl'ade ustavny
sud suhlasi so zaverom najvysSieho spravneho sudu, Ze iba sama skutoCnost, ze dotknuty sudca
urCity Cas pracoval na ministerstve spravodlivosti a pracovne podliehal ministerke spravodlivosti,
nestaci na spochybnenie jeho nestrannosti vo¢i navrhovatel’ke v tejto veci.

16. V case rozhodovania najvysSieho spravneho sidu v merite veci, t. j. 10. oktébra 2022, ked’ sa
vo veci konalo aj Ustne pojednavanie, v pozicii navrhovatela vystupoval minister spravodlivosti
Slovenskej republiky JUDr. Viliam Karas, PhD., ktory nastpil do funkcie ministra spravodlivosti
13. septembra 2022, ¢o len podporuje zaver o redlnosti oddelenia osoby navrhovatel'a a dotknutého
sudcu.

17. Mozno teda uzavriet, Zze vztah podriadenosti medzi navrhovatel'kou a dotknutym sudcom trval
len pocas jeho posobenia vo funkcii Stdtneho tajomnika, k jeho skonceniu doslo pred podanim
podnetu na disciplinarne stihanie stazovatel’ky, z nicoho nevyplynulo, Ze by sa vzt'ah podriadenosti
medzi navrhovatel’kou a dotknutym sudcom premietol aj do vykonu jeho funkcie sudcu.

18. Ustavny sud konstatuje, ze namietky stazovatelky vo vztahu k zdsahu do priva na nestranny
sud z dovodu vztahu zakonného sudcu a navrhovatel’ky nie st spdsobilé spochybnit’ Ustavnu
udrzatelnost’ napadnutého rozhodnutia, preto ustavny sud odmietol tito Cast’ Gstavnej staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
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Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

I11.2. K namietanej zaujatosti pre vzt’ah zikonného sudcu k st’aZovatelke:

19. Mozna zaujatost’ v linii vztahu dotknutého sudcu a stazovatel’ky nebola najvySsim spravnym
sudom preskimavana. Stazovatel'ka v podanej Ustavnej staznosti uviedla, Ze sama nenamietala
zaujatost’ zdkonného sudcu z tychto dévodov, pretoze z totoznych dovodov, z akych by namietala
jeho zaujatost’, tito namietany sudca sam oznamil. S tymto argumentom nemozno suhlasit’, ked’ze
dovody spochybiiujuce nestrannost’ dotknutého sudcu uvedené v Gstavnej staznosti sice suvisia
sjeho poOsobenim vo funkcii Stitneho tajomnika ministerky spravodlivosti, ale smeruju
k negativnemu osobnému vztahu stazovatel’ky s ministerkou spravodlivosti z dovodu kritiky
pripravovanych legislativnych zmien, tykaju sa teda okolnosti vztahu stazovatel’ky a ministerky
spravodlivosti, ktoré sa nasledne podla stazovatel’ky mali preniest aj na Statneho tajomnika
ministerky spravodlivosti. Tieto nadmietky mohla staZovatelka vzniest pocas disciplinarneho
konania, priCom je nepochybné, ze o tom, kto je zakonnym sudcom v jej veci, sa dozvedela pred
rozhodnutim o veci samej, najneskér doru¢enim uznesenia ndmietkového senatu o nevyluceni sudcu
z rozhodovania v jej veci, t. j. 4. jula 2022.

20. Ked'ze dovody uvadzané stazovatel'’kou nie su totozné s tymi, aké uviedol sim dotknuty sudca
iniciujuci konanie o vlastnej predpojatosti, namietkovy sendt sa tymito doévodmi uvadzanymi
stazovatel’kou ani nemohol zaoberat’ a vyhodnotit ich.

21. Vzmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvyssSieho
spravneho stdu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplindrny
sudny poriadok) ak nastani okolnosti, ktoré moézu zakladat dovod zaujatosti predsedu
disciplinarneho senatu, sudcov disciplindrneho senatu, prisediacich alebo sudcov sendtu, ktory
rozhoduje o odvolani proti disciplindrnemu rozhodnutiu, méze navrhovatel’, disciplinarne obvineny
alebo jeho obhajca namietat’ ich zaujatost. Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor do
siedmich dni, odkedy sa dotknuty subjekt o dovodoch zaujatosti dozvedel; na neskér ozndmenu
namietku zaujatosti sa neprihliada.

22. Stazovatelka neuplatnila ndmietku zaujatosti z dovodov moznej zaujatosti dotknutého sudcu
proti stazovatel’ke uz pocas disciplinarneho konania, hoci tak mohla a mala ucinit’, nevycerpala
teda dostupny prostriedok napravy, ktory jej zakon priznava (podanie namietky zaujatosti v zmysle
§ 24 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku), preto v zmysle § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Gstavnom sude uUstavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol podant
ustavnu staznost’ v tejto Casti pre nepripustnost’.

23. Nad ramec uvedeného z dovodu rozptylenia pochybnosti stazovatel’ky o zdkonnosti zlozenia
senatu a zaroven z dovodu, Ze prezentované namietky stazovatel’ky nemaju potencial spochybnit’
nestrannost’ dotknutého sudcu, ustavny sud zaujal stanovisko aj k tejto ¢asti namietok st'azovatel’ky.

24. Pri hodnoteni vztahu namietaného sudcu a stazovatelky tustavny sad preskamal povahu
vyjadreni st'azovatel’ky, na ktoré sa odvolava v Gstavnej staznosti. Stazovatel’ka verejne kritizovala
pripravované legislativne zmeny z dielne ministerstva spravodlivosti v ¢ase, ked” ministerkou
spravodlivosti bola Maria Kolikova a Staitnym tajomnikom bol dotknuty sudca. Sama uvadza, ze
médiam poskytla vyzvu pre predstavitelov Statu 5. decembra 2020, teda pred zacatim jej
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disciplindrneho stihania. Zo stazovatelkou predlozenych novinovych c¢lankov vyplynulo, ze
obsahom tejto vyzvy bolo, aby sa upustilo od poruSovania l'udskych prav, prijimania zakonov
v skratenom legislativnom konani bez legitimnych dévodov v ¢ase vyhlaseného nudzového stavu
pre pandémiu COVID-19, naruSania trojdelenia Statnej moci ako zakladného piliera parlamentne;j
demokracie a doslo k navrateniu sa k principom pravneho Statu. Na vyzvu osobitne reagoval
predseda Studnej rady Slovenskej republiky, ktory vyzvu oznacil za ,, prazdne a nekritické slova bez
pokory, pochopenia a sebaspytovania.“. Stazovatel’ka netvrdi a ani nepreukazuje, ¢i a ako na jej
adresu, pripadne na adresu signatarov vyzvy, reagovala ministerka spravodlivosti, resp. dotknuty
sudca, rovnako nepreukazuje obsah svojich vyjadreni na adresu ministerky spravodlivosti
na socialnych siet’ach, resp. medzi sudcami.

25. Zo stazovatelkou predlozenych priloh mozno ustalit, Ze stazovatelka vecne kritizovala
legislativny proces, resp. sposob prijimania zdkonov a protipandemickych opatreni, ako aj spdsob
realizécie reformy stidnictva. Stazovatel'ka teda verejne formulovala vecnu kritiku pripravovanych
legislativnych zmien, z pohl'adu ustavného sudu islo o kritiku ministerstva spravodlivosti, ako aj
inych Statnych orgdnov pri prijimani zdkonov ainych opatreni pocas pandémie COVID-19.
V prejednévanej veci nebolo prezentované, ze by ktordkol'vek zo zainteresovanych osob bola
kritizovana v osobnej rovine, resp. by sa zasahovalo do jej cti a dostojnosti pripadnym osobnym
oso¢ovanim, resp. jej dehonestovanim.

26. Stazovatel'ka v podstate odvadza moznu zaujatost’ dotknutého sudcu od vyjadrenia jej kritiky
na adresu ministerstva spravodlivosti ako inStiticie. Z tohto pohl'adu nemozno prezumovat, ze
kritika inStitGicie vyvola automaticky zaujatost’ jej zamestnancov proti autorovi kritiky, o to zvlast,
ak ide o kritiku vecnt, a nie osobnu.

27. Okrem toho s prihliadnutim na povahu vztahu ministerky spravodlivosti a dotknutého sudcu
ako kolegialneho vztahu sa aj pripadné tvrdené negativne pnutie medzi ministerkou spravodlivosti
a stazovatel’kou automaticky nerozSiruje aj na osobu Statneho tajomnika, priCcom nebolo
preukdzang, ze by Statny tajomnik akokol'vek reagoval na kritiku stazovatel’ky. V tomto pripade je
na mieste rozliSovat’ medzi osobou ministerky spravodlivosti a osobou Statneho tajomnika, ktorych
vztah sice fungoval na principe subordinacie, avSak iSlo o profesionalny vzt'ah bez bliZSich
osobnych vizieb.

28. Stazovatel’kou uvadzané okolnosti nenasvedcuju tomu, ze by jej kritika mohla objektivne
zasiahnut’ osobu $tatneho tajomnika ako bezprostredne podriadeného ministerke a nasledne by sa
preniesla aj do vykonu jeho funkcie sudcu disciplinarneho sudu.

29. Mozno teda uzavriet,, ze z hl'adiska obsahu kritiky adresovanej ministerstvu spravodlivosti ako
institacii, neslo o také vyjadrenia, ktoré by sa dotykali osobne dotknutého sudcu vystupujiuceho
v pozicii Statneho tajomnika, obsah tejto kritiky mozno hodnotit’ ako vecny, ¢o samo osebe nestaci
na prijatie zaveru o moznej zaujatosti Staitneho tajomnika proti stazovatel’ke. Za tychto okolnosti sa
tvrdenia stazovatelky nejavia ako spdsobilé spochybnit’ nezaujatost zakonného sudcu
Mgr. Michala Novotného proti staZovatel’ke, ato z objektivneho hl'adiska, ked’Ze zpohladu
ustavného sidu nie s sposobilé u nestranného pozorovatela vzbudit'® pochybnosti o jeho
nestrannosti, a preto aj v tejto Casti by bolo mozné podanu Ustavnu staznost’ odmietnut’ pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.



30. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alsich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



